Ablrich Meyer

Wie Hannah Arendt versuchte, Karl Marx
beizukommen. Bemerkungen anlisslich des
Erscheinens der Arendt-Gesamtausgabe”

Hannah Arendt wollte keine Philosophin sein. In dem berithmten Fern-
sehgesprich, das sie 1964 mit Giinter Gaus fiihrte, protestierte sie, als
der Interviewer sie dem Publikum als Philosophin vorstellte, umgehend:
,Ich fiithle mich keineswegs als Philosophin. [...] Ich habe meiner Mei-
nung nach der Philosophie doch endgiiltig Valet gesagt. Ich habe Philo-
sophie studiert, wie Sie wissen, aber das besagt ja noch nicht, dafl ich da-
bei geblieben bin.“! Ein Dezennium zuvor las man es anders. Wie wir
jetzt wissen, setzte sie sich in den Jahren zwischen 1952 und 1954 in-
tensiv mit der philosophischen Tradition des Westens auseinander. Im
letzten Herbst erschien im Gottinger Wallstein-Verlag als Auftakt einer
auf insgesamt siebzehn Binde geplanten Kritischen Gesamtausgabe der
Werke Hannah Arendts der von Barbara Hahn und James McFarland
herausgegebene Band 6. Er enthilt fast 600 Seiten Manuskripte und Vor-
lesungsunterlagen, zumeist in englischer Sprache — nur weniges davon
ging seinerzeit in Druck. In immer neuen Anliufen unterzog Arendt die
politische Philosophie von Platon und Aristoteles bis zu Marx einer

" Hannah Arendt, The Modern Challenge to Tradition: Fragmente eines Buchs. Kritische Ge-
samtausgabe / Complete Works. Critical Edition, Bd. 6., hg. von Barbara Hahn und James
McFarland, Géttingen 2018, 923 Seiten. — Der folgende Text wire nicht entstanden ohne die be-
gleitenden Diskussionen, die ich mit meinem Freund Eberhard Jungfer fithren konnte. Unser
gemeinsamer Versuch, ein kritisches Marx-Verstindnis zu entwickeln und Marx auf die Sozialge-
schichte des 19. Jahrhunderts zu beziehen, datiert zuriick in die Zeit unserer Mitarbeit an der Zeit-
schrift Autonomie. Materialien gegen die Fabrikgesellschaft. Wir haben das Erscheinen der Arendt-Ge-
samtausgabe zum Anlass genommen, uns noch einmal den Marxschen Begriffen zu nihern, um
Arendts Lesart damit zu konfrontieren.

! Das Gesprich wurde nachgedruckt u. a. in: Hannah Arendt, Ich will verstehen. Selbstauskiinfte
zu Leben und Werk, hg. von Ursula Ludz, Miinchen 1996, S. 44-70.
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kritischen Priifung vor dem Hintergrund der Katastrophen des Totali-
tarismus und des Zweiten Weltkriegs. Warum also wollte sie keine Philo-
sophin sein?

Die Frage fiihrt mitten in die Texte hinein. Als Arendt ihre Distanz
1964 damit begriindete, bei den meisten Philosophen gebe es ,eine Art
von Feindseligkeit gegen alle Politik“, wihrend sie Politik mit ,,von der
Philosophie ungetriibten Augen® sehen wolle, rekapitulierte sie einen
Befund, zu dem sie allererst im Durchgang durch die philosophische
Tradition gekommen war. Seit der griechischen Antike hatte ein Kon-
flikt zwischen dem Philosophen und den 6ffentlichen Angelegenheiten
der Polis bestanden. Sokrates wurde zum Tode verurteilt, nicht weil er
eine politische Rolle hitte spielen wollen, sondern weil er die Philoso-
phie fiir die Polis relevant machen wollte.” Dem traditionellen Verstind-
nis nach blieben das Philosophieren und das titige Leben, die vita
contemplativa und die vita activa, stets getrennte Sphiren, mit dem
Vorrang der Kontemplation vor den Titigkeiten aller Art. Am Ende der
Tradition habe Marx dann ,,die traditionelle Hierarchie von Denken und
Handeln, von Kontemplation und Arbeit, und von Philosophie und
Politik“ auf den Kopf gestellt und den Sprung aus der Theorie in die
Praxis gefordert’ — ein Postulat, dessen politische Folgen Arendt fiir ver-
hingnisvoll hielt. Die Politik mit ,,von der Philosophie ungetriibten Au-
gen® zu sehen, sollte nun nicht mehr und nicht weniger heiflen, als den
Raum des Politischen ginzlich neu zu vermessen. Doch soweit war
Arendt Anfang der 1950er Jahre noch nicht.

Ausgangspunkt des ganzen Vorhabens, das Arendt nach Abschluss ihres
groflen Buches The Origins of Totalitarianism (,Elemente und Urspriin-
ge totaler Herrschaft“) ab 1951/52 verfolgte, war — das wird in der vor-

? Siehe in der vorliegenden Ausgabe S. 550 (im Folgenden zitiert als KGA 6).
*KGA 6, S. 420, 485. Auf den Marxschen Praxisbegriff, wie er erstmals in den Thesen iiber
Feuerbach von 1845 gebraucht wird, geht Arendt erstaunlicherweise nicht weiter ein.
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liegenden Edition leider nicht recht deutlich — ein Stipendienantrag an
die Guggenheim Foundation, der auch bewilligt wurde. Die Finanzierung
sollte ithr die Abfassung eines Buches mit dem Titel Totalitarian Ele-
ments in Marxism ermdglichen, dessen Dringlichkeit sie in threm Antrag
wie folgt umriss:

Die wichtigste Liicke in The Origins of Totalitarianism ist das Fehlen
einer angemessenen historischen und begrifflichen Analyse der ideolo-
gischen Hintergriinde des Bolschewismus.*

Wir sind am Beginn des Kalten Krieges, das Thema schien sich anzu-
bieten, wenngleich Arendyt, seit 1951 amerikanische Staatsbiirgerin, dem
fanatischen Antikommunismus der McCarthy-Ara niemals nachgege-
ben hat. Doch ihr Bild des Marxismus blieb geprigt von der Spitphase
der Stalin-Herrschaft und von den damaligen ideologischen Debatten
zwischen den Parteigingern der Freien Welt und den fellow travellers des
Kommunismus.

Sie habe sich, so fuhr Arendt fort, in den Origins bewusst nur mit
jenen Elementen des Totalitarismus beschiftigt, die — wie Rassismus,
Imperialismus, volkischer Nationalismus und Antisemitismus — in kei-
nem Zusammenhang mit den ,,groflen politischen und philosophischen
Traditionen des Westens“ stiinden, wogegen der Marxismus diese Tra-
dition hinter sich habe. Eine kritische Diskussion des Marxismus er-
fordere daher zugleich ,eine Kritik an einigen der Grundsitze der
westlichen politischen Philosophie®. Thre Absicht sei, ,,das fehlende Bin-
deglied zwischen der Prizedenzlosigkeit [unprecedentedness] unserer

* Ubersetzung aus dem englischsprachigen Original hier und im Folgenden vom Verf., wenn
nichts anderes angegeben wird. — Der undatierte Stipendienantrag wurde vermutlich Anfang 1952
verfasst; die Bewilligung durch die Guggenheim Foundation erfolgte im April 1952. Es bleibt
unerfindlich, warum dieses drei Schreibmaschinenseiten umfassende Dokument, das bereits die
Grundziige von Arendts weiterer Beschiftigung mit Marx enthilt, in dem vorliegenden Band
keinen Platz gefunden hat. Vgl. das Nachwort in KGA 6, S. 828, 833. Eine Kopie wurde mir vom
Hannah-Arendt-Archiv Oldenburg freundlicherweise zur Verfiigung gestellt. Ausziige aus diesem
Dokument und dem von Arendt in diesem Zusammenhang gefiihrten Briefwechsel wurden bereits
in der Biographie von Elisabeth Young-Bruehl (Hannah Arendt. Leben, Werk und Zeit, tibers. von
Hans Giinter Holl, Frankfurt am Main 1991, S. 384 ff.) zitiert; vgl. auch Wolfgang Heuer, Hannah
Arendt, Reinbek bei Hamburg 1987, S. 51 f.
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gegenwirtigen Situation und einigen allgemein akzeptierten traditio-
nellen Kategorien des politischen Denkens“ beizubringen.

Eben dies Programm arbeitete Arendt in den folgenden Jahren ab,
wie die Verdtfentlichung ithrer Manuskripte nun erstmals zeigt. Anders
als im Antrag angekiindigt, befasste sie sich allerdings nicht mit der
Geschichte marxistisch orientierter Parteien und dem Ubergang vom
Leninismus zum Stalinismus. Im Mittelpunkt stand vielmehr das Den-
ken von Marx. Dabei orientierte sie sich an wenigen Hauptpunkten, die
sie in threm Antrag benannte und spiter nur geringfiigig variierte:

(a) Marx’ Begriff des Menschen als ,,arbeitendes Tier” (working animal);
(b) sein Begriff der Arbeit als ,Stoffwechsel des Menschen mit der
Natur® einerseits, Schaffung einer menschlichen Welt und Schépfung
menschlicher Artefakte andererseits;

(c) sein Begriff der Geschichte als vom Menschen gemacht, der eng mit
seinem Begriff der Arbeit verbunden ist;

(d) sein Begriff der Politik und seine politischen Kategorien, die aus sei-
nem Begriff der Geschichte abgeleitet sind;

(e) und sein Begriff des Endes der Geschichte und Politik in einer klas-
senlosen und staatslosen Gesellschaft, zu verwirklichen durch die Arbei-
terklasse, weil der Arbeiter am ehesten das spezifisch menschliche Wesen
des Menschen, bestimmt als arbeitendes Tier, darstellt.

Um es sogleich zu sagen: Das geplante Marx-Buch kam nie zustande.
Ob man von einem ,Scheitern® Arendts sprechen kann,’ sei dahinge-
stellt. Man mag das so sehen, wenn man die vielen Wiederholungen,
Neuansitze und auch Fehlschliisse vor Augen hat, die Arendt mit ithrer
Schreibmaschine festhielt. Elisabeth Young-Bruehl, ihre Biographin, ist
zu einem anderen Urteil gekommen, und ihre iltere Darstellung bietet
nach wie vor einen guten Leitfaden, um die nun edierten ,Fragmente
eines Buches® (so der Untertitel) einordnen zu kénnen. Alles, was
Arendt damals geschrieben habe und was urspriinglich fiir das Marxis-

> So Dieter Thomi in seiner Besprechung des Bandes: Hannah-Arendt-Gesamtausgabe. Im
Clinch mit einem gewieften Saboteur, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 13. Oktober 2018. Ich
weise auf diese Besprechung ausdriicklich hin, weil Thomi zu einem insgesamt positiveren Urteil
iiber Arendts Beschiftigung mit Marx kommt als ich.
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mus-Buch bestimmt gewesen sei, kénne man als produktive Vorstudien
fiir spitere Publikationen lesen.® In der Tat floss die Auseinanderset-
zung mit den Marxschen Grundbegriffen in Arendts 1958 verétfentlich-
tes Werk The Human Condition (,,Vita activa oder Vom titigen Leben®)
ein, mancher ihrer Gedankenginge wird erst deutlich, wenn man dies
Werk hinzunimmt; und noch in der 1963 publizierten Schrift On Revo-
lution (,,Uber die Revolution®) griff sie auf Literatur zur Franzésischen
Revolution und zum Bolschewismus zuriick, die sie im Rahmen des
Guggenheim-Projekts gelesen hatte.

Allerdings schreckte Arendt offenbar davor zuriick, ein ,dickes
Buch® zu schreiben.” Jedenfalls beschloss sie, zunichst einmal Vorle-
sungen iiber den Marxismus zu halten, niherhin tiber ,Ideologie und
einige andere zentrale Elemente wie Arbeit, Geschichte etc., wie sie
threm Mann Heinrich Bliicher wihrend ihres Europaaufenthalts 1952
aus Paris mitteilte.* Und als sie ein Dreivierteljahr spiter die Guggen-
heim Foundation um eine Verlingerung ihres Stipendiums bat, hatte sich
die Richtung des Forschungsvorhabens bereits verschoben. Das Thema
von Vita activa zeichnete sich deutlicher ab, Arendt explizierte ihre
Unterscheidung von Arbeiten und Herstellen — eine Unterscheidung,
auf die wir zuriickkommen werden:

Einen Teil des letzten Jahres habe ich in Europa verbracht. Neben Vor-
trigen [...] las ich sechs Wochen lang in den besonders reichen Samm -
lungen in Paris iiber die Geschichte der Arbeit und des Sozialismus.
Hier konzentrierte ich mich auf die Theorie der Arbeit im philosophi-
schen Sinne, wie man sie vom Herstellen abzugrenzen hat. Damit meine

¢ ,Ihr Projekt, die totalitiren Elemente des Marxismus zu untersuchen, verwandelte sich in einen
Plan fiir die Grundlegung einer neuen Politikwissenschaft.“ Young-Bruehl, Hannah Arendt (wie
Anm. 4), S. 385, 388.

7 Am 16. November 1953 schrieb Arendt an Kurt Blumenfeld: ,,... ich hatte vor, eine kleine Stu-
die iiber Marx zu schreiben, aber, aber — sobald man Marx anfafit, merkt man, daf§ man gar nichts
machen kann, ohne sich um die ganze Tradition der politischen Philosophie zu kiimmern. [...] Ich
will unter keinen Umstinden wieder ein dickes Buch schreiben. Zit. nach Young-Bruehl, Hannah
Arendt (wie Anm. 4), S. 388.

¥ Hannah Arendt / Heinrich Bliicher, Briefe 1936-1968, hg. u. mit einer Einl. von Lotte Kohler,
Miinchen / Ziirich 1996, S. 262 (8. Mai 1952).
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ich die Unterscheidung zwischen dem Menschen als homo faber und als
animal laborans [arbeitendes Lebewesen; A. M.]; zwischen dem Men-
schen als Handwerker und Kiinstler (im Sinne der Griechen) und dem
Menschen, der dem Fluch unterworfen ist, sein tiglich Brot im
Schweifle seines Angesichts zu verdienen. Eine klare begriffliche Un-
terscheidung wie auch genaueres historisches Wissen auf diesem Ge-
biet scheinen mir wichtig, angesichts der Tatsache, dafl Marxens Vereh-
rung der Arbeit als eine ithrem Wesen nach schépferische Titigkeit
einen entscheidenden Bruch mit der gesamten westlichen Tradition
darstellt, in der Arbeit den tierischen, anstatt den menschlichen As-
pekt des Menschen verkorpert hatte. [...] Ich denke, man muf§ erken-
nen, wie sehr die moderne Welt — nach den politischen Revolutionen
des achtzehnten und der Industriellen Revolution des neunzehnten
Jahrhunderts — das ganze Gleichgewicht der menschlichen Titigkeiten
verindert hat, um auch nur annihernd verstehen zu kénnen, was mit
dem Aufstieg des Marxismus passierte und warum Marxens Lehre, die
sich ja von der groflen Tradition speiste, gleichwohl fiir die totale
Herrschaft mifibraucht werden konnte.’

Im Herbst 1953 hielt sie dann im Rahmen der Christian Gauss Lectures
an der Universitit Princeton die Vortrige iiber ,Karl Marx and the
Tradition of Political Thought®, die einen Schwerpunkt der vorliegen-
den Ausgabe bilden. In einem Brief an ithren ehemaligen Lehrer Karl
Jaspers schilderte sie ihre Vorbereitungen, und darin wird deutlich, aus
welcher iibergreifenden Perspektive sie sich mit dem Marxschen Werk
auseinandersetzte — oder besser gesagt: wie sehr sie Marx als Stich-
wortgeber fiir eigene Themen benutzte. Arendt hatte begonnen, ihr phi-
losophisches Gepick auszupacken.'® Marx wurde jetzt in die Tradition
von Platon und Aristoteles gestellt und an dieser Tradition gemessen. "

? Zit. nach Young-Bruehl, Hannah Arendt (wie Anm. 4), S. 386 {.; dort wird der Verlingerungs-
antrag auf den 19. Januar 1953 datiert, in KGA 6, S. 883, auf den 29. Januar 1953.

' Die im Pariser Exil zuriickgelassene philosophische Bibliothek Arendts war 1950 nach New
York expediert worden; vgl. KGA 6, S. 835: ,Auf den Regalen in einem Arbeitszimmer der Neuen
Welt — die sorgfiltig zusammengetragene Tradition europiischen philosophischen und politischen
Denkens.“

"' Einer Anekdote zufolge soll Arendt auf die Bitte der Zuhérer ihrer Vorlesungen in Princeton
um eine kurze Leseliste, anstatt eine solche auszuhindigen, geantwortet haben: ,,Platon, Aristoteles
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Dabei geriet der zunichst benannte Zusammenhang zwischen Marx und

dem Totalitarismus bolschewistischer Prigung mehr und mehr aus dem
Blick:

In Princeton werde ich iiber Marx in der Tradition der politischen Phi-
losophie sprechen. Je mehr ich Marx lese, je mehr sehe ich, dafl Sie
recht hatten: Er ist weder an Freiheit noch an Gerechtigkeit interes-
siert. [...] Trotzdem ein guter Hebel, um iiber bestimmte allgemeine
Probleme zu sprechen."”

Ahnliches berichtete sie schliefflich Gershom Scholem, dem sie nun
auch einen neuen Titel fiir ihr geplantes Buch nannte — eben den, den
die Gesamtausgabe jetzt verwendet: ,Ich bin sehr in Arbeit, schreibe
eine Art Buch, scheint mir, the modern challenge to tradition; halte erst
mal eine lecture series dartiber in Princeton.“ Und die Philosophin, als
die sich offenbar damals sah, fiigte hinzu, man habe in den USA fiir phi-
losophische Fragen kein Verstindnis, wihrend ,ich natiirlich im Mafle
des Alterwerdens auf meine Anfinge zuriickkomme, wie es sich ge-

hort«.?

Worin besteht, Arendt zufolge, die ,moderne Herausforderung der
Tradition®, und was hat Marx damit zu tun? In den vorliegenden Texten
wird der Sachverhalt vielfach umkreist und historisch zu verorten ver-
sucht; zuerst im Umfeld von ,Ideologie und Terror®, einem Aufsatz,
den Arendt in die deutsche Ausgabe von Elemente und Urspriinge tota-

und Marx. Und natiirlich beziehe ich mich auch auf Thomas von Aquin, Hobbes, Locke, Montes-
quieu und Adam Smith.“ Zit. in KGA 6, S. 844. Locke und Smith werden in den Vorlesungsunter-
lagen nur am Rande erwihnt, erst in Vita activa ging Arendt ausfithrlicher auf beide Autoren ein.

"> Hannah Arendt / Karl Jaspers, Briefwechsel 1926-1969, hg. von Lotte Kohler u. Hans Sa-
ner, Miinchen / Ziirich 1985, S. 252 (13. Mai 1953). Der Brief ist vor allem interessant, weil er
eine bittere Schilderung des politischen Klimas wihrend der McCarthy-Ara enthilt.

" Hannah Arendt / Gershom Scholem, Der Briefwechsel, hg. von Marie Luise Knott, Ber-
lin 2010, S. 385 (16. August 1953). Kursivierung vom Verf.
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ler Herrschaft iibernahm,' sodann in dem 1953 verdffentlichten Essay
Understanding and Politics, wo es heifdt:

Die Originalitit des Totalitarismus ist nicht deshalb schrecklich, weil
mit ihm eine neue ,,Idee” in die Welt gekommen ist, sondern weil seine
schieren Handlungen einen Bruch mit allen unseren Traditionen dar-
stellen; zweifellos haben sie unsere Kategorien des politischen Denkens
und unsere Maf3stibe fiir das moralische Urteilen gesprengt.”

Arendt hat den Begriff , Traditionsbruch® geprigt, um die Schwierig-
keiten des ,,Verstehens“ — im Unterschied zum kausalen Erkliren — an-
gesichts des neuartigen, prizedenzlosen Phinomens totalitirer Herr-
schaft zu beschreiben. (Nebenbei bemerkt, ist dies die Vorlage fiir den
vielzitierten ,Zivilisationsbruch®, von dem Dan Diner zuerst geredet
hat.) An anderer Stelle spricht sie vom ,broken thread of tradition”:

Tatsache ist, dafy der Faden unserer Tradition im Sinne einer kontinu-
ierlichen Geschichte erst gerissen ist, als Institutionen und eine Politik
in die Welt kamen, die nicht linger mit den Kategorien des traditionel -
len Denkens zu begreifen waren und deren ,Verbrechen® nicht linger
mit traditionellen moralischen Standards beurteilt oder innerhalb des
vorhandenen Gesetzesrahmen einer Zivilisation abgeurteilt werden
konnten, deren rechtlicher Eckpfeiler das Gebot ,Du sollst nicht t6ten*
gewesen war.'®

»Iraditionsbruch® ist ein weitgefasster Begriff, der sich zunichst aus der
aktuellen Erfahrung des Nationalsozialismus und Stalinismus ergab. Er
spiegelt sicherlich auch die biographischen Briiche der Emigrantin, und

" KGA 6, S. 11-88; s. insbesondere S. 11, 28. Arendt schrieb ,Ideologie und Terror“ wihrend
threr Europareise 1952, zunichst als Vortragsmanuskript; der Text wurde in verschiedenen Fas-
sungen in deutscher und englischer Sprache publiziert, u. a. in der Festschrift fiir Karl Jaspers (1953);
eine nochmals {iberarbeitete Version nahm Arendt als Schlusskapitel in die deutsche Ausgabe von
Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft auf.

15 Zit. nach der dt. Ubers. in: Hannah Arendt, Zwischen Vergangenheit und Zukunft. Ubungen
im politischen Denken I, hg. von Ursula Ludz, Miinchen / Ziirich 1994, S. 112. Vgl. KGA 6, S. 161
(Draft), S. 176 (Druckfassung); ein Hinweis auf diese Ubersetzung fehlt in der Gesamtausgabe
leider.

' KGA 6, S. 250. In diesem Zusammenbruch sieht Arendt ein Scheitern der Niirnberger Pro-
zesse begriindet; ebd., S. 161.
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er indiziert das Erfordernis eines neuen Anfangs. Arendt fragte jetzt
nach den Auswirkungen des Totalitarismus auf den Bestand des abend-
lindischen Denkens. Klarer als die meisten Képfe ihrer Zeit — ausge-
nommen vielleicht nur die Kritische Theorie von Horkheimer und
Adorno — hatte sie erkannt, dass die deutschen Menschheitsverbrechen,
der Judenmord, und der Terror Stalins die gesamte philosophische Uber-
lieferung in Frage stellten. So unternahm sie den groflangelegten Ver-
such einer Neufassung von Begriffen der politischen Philosophie.”” Will
man die Bedeutung dieses Unternehmens wiirdigen, geniigt ein Ver-
gleich mit der Nachkriegsphilosophie in Deutschland. Das Gros der
Philosophen empfahl nach 1945 die Riickkehr zum Bewihrten, zu den
alten Wahrheiten, zum traditionellen Textkanon. Andere versuchten, die
Zisur des Krieges und der Barbarei durch die Restauration christlicher
Glaubensgewissheiten und Werte zu iiberdecken. Auf Philosophie-
Kongressen wurde tiber ,Mensch, Natur und Sein®, tiber ,,das Erbe der
Antike und des Christentums® debattiert, und ansonsten iibte man sich
im ,kommunikativen Beschweigen“ (Hermann Liibbe) der NS-Ver-
gangenheit.'®

In einem ersten Schritt versuchte Arendt nun, den Zusammenhang zwi-
schen dem Marxismus und dem Bolschewismus freizulegen. Zwar diirfe
Marx nicht fiir den Totalitarismus bolschewistischer Prigung verant-
wortlich gemacht werden, aber der Riickgriff der Bolschewiki auf seine
Theorie sei auch kein Zufall. Das Einfallstor bilden Arendt zufolge eine
deterministische Philosophie und ein Arbeitsbegriff bei Marx, die die

"7 Allerdings blieben das ,griechische Denken® und die griechische Polis Referenzpunkte fiir
Arendt.

" Vgl. den instruktiven Aufsatz von Gereon Wolters, Vertuschung, Anklage, Rechtfertigung.
Impromptus zum Riickblick der deutschen Philosophie auf das ,Dritte Reich®, in: Bonner Philo-
sophische Vortrige und Studien, 23 (2004), S. 8-53. Zur Apologie des ,kommunikativen Be-
schweigens“: Hermann Liibbe, Der Nationalsozialismus im deutschen Nachkriegsbewufitsein, in:
Historische Zeitschrift, 236 (1983), S. 579-599.

Sozial. Geschichte Online 25 (2019) 9



traditionelle Bestimmung der Freiheit des Menschen unterminiert hit-
ten. So gesehen, verkorpert Marx seinerseits den Bruch mit der Tradi-
tion, und deshalb auch reicht seine Aktualitit weiter. Arendt méchte
thn als ,,Priifstein der Modernitit und einiger allgemeiner, dringlicher
Probleme des Denkens im 20. Jahrhunderts“ nutzen, wie sie schreibt."
Sein Werk bietet zugleich einen Zugang zum Verstindnis der geistigen
Situation der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg. Es steht gewissermaflen
im Spannungsfeld zwischen den jiingsten Katastrophen und der Ent-
wertung der seit der Antike iiberlieferten philosophischen und politi-
schen Vorstellungen.

Marx tritt also als letzter Vertreter der abendlindischen Tradition auf,
die er herausgefordert und aus der er ,,in bewufSter Rebellion heraus-
gesprungen sei”® — gleich den anderen beiden groflen Protagonisten der
nachhegelschen Philosophie, Kierkegaard und Nietzsche. Seine eigent-
liche Leistung erkennt Arendt darin, dass er die Umbriiche seiner Epo-
che zum Ausdruck gebracht habe, und dies in umgewendeten Begriffen
aus der Tradition. Unter dem Eindruck der politischen Revolutionen
des 18. Jahrhunderts in Amerika und Frankreich, der Industriellen
Revolution des 19. Jahrhunderts und der ,Emanzipation der Arbeiter-
klasse“?! formulierte Marx, so wie Arendt ihn versteht, eine kohirente
Theorie, deren wichtigste Bausteine die Glorifizierung der Arbeit als
schopferischer Titigkeit und ein Geschichtsbegriff waren, der Gesetz-
mifligkeit und Machbarkeit unterstellte. Hierin war er Schiiler Hegels
und Zeitgenosse Darwins — wiederholt zitiert Arendt das Diktum von
Engels, Marx sei der ,,Darwin der Geschichte“ gewesen.” Letztlich je-

Y KGA 6, S. 334; vgl. S. 251.

**Ebd., S. 487.

' “Marx is the only thinker in the 19th century who took its central event, the emancipa-
tion of the working [class] seriously in philosophical terms.” KGA 6, S. 252. Arendt verwendet
den Begriff ,Emanzipation® im Doppelsinn der Aufwertung der Arbeit infolge einer unbe-
grenzten Nachfrage nach Arbeitskraft einerseits, der politischen Gleichheit der arbeitenden
Klassen andererseits; vgl. S. 253, 254, 273.

2 KGA 6,8S. 73, 355, 506. Arendt treibt die Parallelen zwischen dem Marxschen Geschichts-
begriff und dem Darwinschen Entwicklungsgedanken sehr weit voran: “The introduction of
Development through Darwin and Marx: The law of development: Survival of the fittest in
struggle of races; survival of one class in the interest of mankind in the struggle for mankind.”

10
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doch habe Marx nur ein Denken vollendet, das mit der Entwicklung der
modernen Naturwissenschaften im 17. Jahrhundert und dem Rationa-
lismus eines Descartes in die Welt gekommen sei.

Damit verlegt Arendt allerdings die Ursachen fiir den ,Zusammen-
bruch der fundamentalen Kategorien der politischen Philosophie“ noch
weiter zuriick, iiber Marx hinaus an den Beginn der Neuzeit.” (Tat-
sichlich markieren das mathematisch-naturwissenschaftliche Weltbild,
die Konstruktion der Wirklichkeit aus der Vernunft des Subjekts, das
Aufkommen neuer territorialer und kolonialer Herrschaftsformen und
die Akkumulation grofler Mengen von Kapital — auf lange Sicht betrach-
tet — wohl einen grofieren historischen Bruch als die Briiche und Kata-
strophen, deren Zeugin Arendt selbst war. Aber dem geht sie hier nicht
weiter nach, ihr Zeithorizont blieb vorerst bestimmt durch die Erfah-
rung von Totalitarismus und Weltkrieg.) Die Auswirkung des Marxis-
mus auf das 20. Jahrhundert dagegen sieht sie nun nicht mehr allein im
System totaler Herrschaft. Vielmehr sei die Marxsche Utopie des
yvergesellschafteten Menschen“** ebenso in der modernen westlichen
»Arbeitsgesellschaft” Wirklichkeit geworden, die zugleich eine Konsum-
gesellschaft sei.”” Ohne den Erkenntniswert des Begriffs , Traditions-
bruch® im Rahmen ihrer Totalitarismus-Analyse in Frage zu stellen,
muss man konstatieren, dass Arendt in den 1950er Jahren in Amerika
angekommen war und ein Unbehagen an der dortigen Massenkultur
artikulierte, womit sie damals nicht allein stand.

Ebd., S. 124 ff.

% KGA 6, S. 526. Vgl. dazu das 6. Kapitel von Vita activa, wo Arendt von der , Weltentfremdung®
oder ,Weltlosigkeit“ spricht, die mit der Neuzeit begonnen habe.

** Arendt bezieht sich auf die Marxschen Thesen siber Feuerbach und auf eine Passage aus dem
dritten Band des Kapital (MEW 3, S. 535; MEW 25, S. 828; zitiert wird hier und im Folgenden nach:
Karl Marx / Friedrich Engels, Werke, Berlin 1956 {f., mit jeweiliger Bandnummer), unterstellt aber,
Marx sei damit zum Apologeten der Massengesellschaft geworden; KGA 6, S. 299 {., 434 ff.,
484, 531.

» Zur ,Arbeitsgesellschaft” siche KGA 6, S. 252, 289, 393, 565 (“...] that we live in a laboring
society of jobholders where everything is judged in terms of consumption”). Spiter spricht sie von
einer ,arbeitenden Massengesellschaft, wie sie Marx mit im Sinn hatte®. Vita activa oder Vom
titigen Leben, Taschenbuchausgabe Miinchen / Ziirich 1981, S. 139 (die deutsche Fassung schrieb
Arendt selbst nach einer vorliegenden Rohiibersetzung).
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Vielleicht hat die zunehmende historische Unschirfe des Begriffs etwas
damit zu tun, dass Arendt thre Marx-Lektiire vor dem Hintergrund
ithrer Kenntnis der griechischen Philosophie betrieb. Vor allem Platons
Hohlengleichnis bildete — neben der Bestimmung der Sklaverei durch
Aristoteles — das Kernstiick ihrer neuerlichen Rezeption antiker Auto-
ren. Thre Deutung des Hohlengleichnisses wiederum war ganz der um-
strittenen Interpretation verpflichtet, die Heidegger Anfang der 1930er
Jahre erstmals vorgelegt hatte.” Das geht auch aus einem Brief Arendts
an Heidegger vom Mai 1954 hervor, in dem sie erneut ithren Buchplan
umriss:

Seit etwa drei Jahren versuche ich an drei Sachen heranzukommen, die
vielfach miteinander verbunden sind. 1. Von Montesquieu ausgehend
eine Analyse der Staatsformen [...]. — 2. Vielleicht von Marx einerseits
und Hobbes andererseits ausgehend, eine Analyse der grundverschie-
denen Titigkeiten, die von der vita contemplativa aus gesehen in den
einen Topf der vita activa gewdhnlich geworfen wurden: also Arbeiten
— Herstellen — Handeln; wobei Arbeiten und Handeln am Modell des
Herstellens verstanden wurden: die Arbeit wurde ,,produktiv und das
Handeln im Zweck-Mittel-Zusammenhang interpretiert. (Dies konnte
ich nicht, wenn ich es kann, ohne das, was ich in der Jugend bei Dir
gelernt habe.) — Und 3. vom Héhlengleichnis (und Deiner Interpreta-
tion) ausgehend eine Darstellung des traditionellen Verhiltnisses von
Philosophie und Politik, eigentlich die Stellung von Plato und Aristo-
teles zur Polis als die Grundlage aller politischen Theorie.”

*¢ Martin Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, 4. Aufl., Frankfurt am Main 1997; der Text
geht auf eine Freiburger Vorlesung von 1931/32 zuriick; Arendt besafl die Ausgabe von 1947.
Unmstritten ist vor allem Heideggers etymologisch gestiitzte Lesart des griechischen Wortes aletheia
(Wahrheit), das er mit ,,Unverborgenheit® iibersetzte, um Platons Abkehr von dieser urspriinglichen
Bedeutung zugunsten eines Begriffs von Wahrheit als ,Richtigkeit“ zu beklagen. Siehe dazu auch
Arendts Essay ,, Tradition and the Modern Age*, KGA 6, S. 494 £; dt. Ubers. in: Arendt, Zwischen
Vergangenheit und Zukunft (wie Anm. 15), S. 41 u. 387, Fufinote 22. Auch diese deutsche Fassung
wird im vorliegenden Band nicht nachgewiesen.
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Das Hohlengleichnis aus Platons Dialog Politeia dient der Erliuterung
eines Erziehungs- oder Bildungswegs. Von den gefesselten Hohlenbe-
wohnern, die nur Schattenbilder an einer Wand sehen kénnen, wird
einer entfesselt und gezwungen, sich umzuwenden. Er erkennt ein Feu-
er und reale Gegenstinde als Ursache der tiuschenden Schatten und
wird schliefflich aus der Hohle ans schmerzhafte Licht gefiihrt, um nach
Gewohnung seiner Augen den Himmel (die Transzendenz der ,,Ideen®)
und die Sonne, das Licht der Wahrheit, zu erblicken. Bei seiner Riick-
kehr in die Hohle macht er sich zum Gespétt der Zuriickgebliebenen,
die er nicht tiberzeugen kann. Wollte er versuchen, sie zu befreien,
wiirden sie ithn toten. In Platons eigener Deutung des Gleichnisses heifSt
es, dass Erziehung eine ,Umwendung“ (periagoge) des ganzen Men-
schen erfordere. Es ist diese ,,Umwendung®, die Arendt — ohne die Viel-
schichtigkeit des Hohlengleichnisses weiter zu beachten — zum Modell
fir alle Briiche und Umkehrungen (turning operations) der philosophi-
schen und politischen Tradition nimmt.*

Arendts ,Hohle® ist der Bereich der menschlichen Angelegenheiten,
der Hohlenausgang steht fiir den Weg des Philosophen in die Einsam-
keit der Kontemplation. Sie interpretiert das Hohlengleichnis als Be-
schreibung der Dichotomie zwischen vita activa und vita contemplativa,
zwischen Politik und Philosophie.” So wird erklirlich, warum sie in der
Marxschen Theorie den definitiven Bruch einer Tradition politischen

77 Zit. in: KGA 6, S. 832; vgl. S. 809. Arendts Beschiftigung mit Montesquieus Lehre von den
Staats- und Herrschaftsformen floss vor allem in den Aufsatz ,,Ideologie und Terror® ein; in Vita
activa kommt Montesquieu nur noch am Rande vor.

% KGA 6, S. 498 ff.; vgl. S. 306, 324 {., 484, 552. Ich kann hier nicht auf Arendts Irrtiimer bei
der Ausdeutung des Hohlengleichnisses eingehen; nur ein Beispiel: Sie schreibt, einer der Hohlen-
bewohner habe sich selbst befreit (“the future philosopher frees himself from the fetters which
chain the cave-dwellers”: S. 532), wihrend er dem Wortlaut des Originals nach entfesselt und ,,ge-
zwungen® wird, aufzustehen und sich umzuwenden, wie denn auch der Héhlenausgang ,,mit Ge-
walt“ erfolgt — kein ganz belangloser Unterschied. — Die letzte Version der platonischen periagoge
bei Arendt ist dann der Heideggersche ,,Sprung® (leap): der Sprung vom Zweifel zum Glauben bei
Kierkegaard; von der Theorie zur Praxis bei Marx; vom Reich des Ubersinnlichen zur Sinnlichkeit
des Lebens bei Nietzsche (S. 419 {. ,497 £.). — Das Vokabular der periagoge findet sich bei Heidegger
(,Kehre®, ,Sprung®).

¥ KGA 6, S. 345, 500 £., 550.
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Denkens findet. Den Anfang der Tradition setzte Plato im Hohlen-
gleichnis, in dem der Philosoph sich erst einmal von der Politik abwen-
det.”® Am Ende dieser Tradition kehrt ein Philosoph namens Marx der
Philosophie den Riicken, der behauptet, ,,dafl Philosophie und die
Wahrheit der Philosophen nicht auferhalb der ,Hohle menschlicher
Angelegenheiten, sondern in threm Bereich und in der allen Menschen
gemeinsamen Welt beschlossen liegt®, und dass sie nur im Zusammen-
leben der Menschen ,verwirklicht“ werden kann.*!

Dass eine so eminente Denkerin wie Hannah Arendt ein Buch tiber
Marx und den Marxismus schreiben wollte, muss unser Interesse bean-
spruchen. Aber das Ergebnis, so wie es im vorliegenden Band dokumen-
tiert ist, ist enttiuschend. Die Herausgeberin Barbara Hahn vermerkt in
threm Nachwort, es gebe in den in Arendts Bibliothek befindlichen
Einzelausgaben und in threm Denktagebuch ,nur wenige Zitate und kei-
ne Spuren systematischer Lektiiren von Marx und Engels“.”> Arendt
greift aus Marx’ Schriften nur wenige, scheinbar kanonische Sitze her-
aus und bildet sich daraus fiir den eigenen Gebrauch ein kleines ABC.
Es gibt eine Reihe von Marx-Verlesungen, manches wird als Diktum
oder gar Zitat von Marx ausgegeben, ohne dass dafiir ein Beleg vorhan-
den wire.” Unbekiimmert um jede Diskussion iiber den jungen und

*® Die Probleme der Riickkehr des Philosophen in die Politik erdrtert Arendt in KGA 6, S. 423 ff.

3 KGA 6, S. 484; zit. nach der dt. Ubers. (wie Anm. 15), S. 23 f.

2 KGA 6, S. 837. Fiir die Zeit zwischen 1952 und 1954 ist eine zweimalige Marx-Lektiire Arendts
nachgewiesen, ausweislich ithres Denktagebuchs las sie im Februar 1952 ,Marx und Aristoteles iiber
Arbeit” und im November 1952 erneut Marx (ebd., S. 882 f.). Das heifit natiirlich nicht, dass sie
sich nicht bereits frither Kenntnisse des Marxschen Werks angeeignet hitte. So las sie schon 1937
Die Deutsche Ideologie.

* Die Herausgeber versuchen, dem laxen Umgang Arendts mit den Quellen etwas abzugewin-
nen, wenn sie schreiben, ,,im Hin und Her zwischen Biichern und Aufzeichnungen® seien ,,Verdich-
tungen® entstanden, die Arendt in threm Denktagebuch dann als ,,Diktum* bezeichnet habe (S. 839).
Auf einige fehlende Belege weisen sie selbst hin, andere werden tibergangen. So hat Marx die For-
mulierung ,,Niemand ist frei, der Andere beherrscht® nirgends gebraucht (KGA 6, S. 254, 706). Ein
sehernes Gesetz der Geschichte® hat er nie aufgestellt (S. 474, 495, 789). Er insistierte weder auf
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den alten Marx, die Frithschriften und Das Kapital, iiber die utopische
und die wissenschaftliche Seite seines Werks, geht sie von konstanten
Marxschen Grundiiberzeugungen aus, die tiberdies von Engels adiquat
zusammengefasst worden seien. Die Kritik der politischen Okonomie
wird ginzlich ausgespart. Im Zentrum des Werks sieht sie fundamentale
Widerspriiche, wobei sie gleichzeitig keinen Zweifel an der Grofle von
Marx als Denker seiner Zeit autkommen lisst.

Der Katalog der Lehrsitze, die Arendt fiir die Quintessenz des Mar-
xismus hilt (,the pillars on which his whole theory and philosophy rest),

lautet folgendermaflen:

Labor is the Creator of Man,
Violence is the midwife of History,
and Nobody can be free who enslaves others.

Wiisste man es nicht besser, konnte man meinen, diese formelhaften
Sitze stammten aus der damaligen Sekundirliteratur iiber Marx. Bei
dem ersten, von Arendt immer wieder herangezogenen Satz, Arbeit sei
»die Schopferin des Menschen®, handelt es sich, wie sie selbst schreibt,
um eine ,zugespitzte Formulierung von Engels“.’* Dass Gewalt ,der
Geburtshelfer jeder alten Gesellschaft [ist], die mit einer neuen schwan-
ger geht®, hat Marx im Kapital festgehalten.” Fiir den dritten Satz
schliefilich gibt es keine Quelle in den Schriften von Marx und Engels.*
Arendt wechselte ihn in einer spiteren Aufzihlung aus und ersetzte thn
durch eine der Marxschen Thesen iiber Feuerbach:

der ,grofleren Authentizitit des Gebrauchswerts®, noch bezeichnete er den ,Aufstieg des Tausch-
werts“ als ,,Stindenfall zu Beginn der Marktproduktion (S. 475, 496), und er glaubte auch nicht,
dass er einen fixen Wertmafistab gefunden habe (S. 496).

*KGA 6,S. 92,272, 289; vgl. S. 629 {.; der Kommentar fithrt eine Textstelle aus der Dialektik
der Natur von Engels an (,,Sie [die Arbeit] hat den Menschen selbst geschaffen.“ MEW 20, S. 444);
ferner ein Zitat aus den Pariser Manuskripten von 1844, das Arendt sich angestrichen hatte und in
dem Marx von der ,,Erzeugung des Menschen durch die menschliche Arbeit“ spricht (Karl Marx,
Die Frithschriften, hg. von Siegfried Landshut, Stuttgart 1953, S. 247 f; MEW Erg. Bd. 1, S. 546).

¥ MEW 23, S. 779. Das Zitat steht im Zusammenhang von Marx’ Darstellung der brutalen Ge -
waltmethoden bei der sog. urspriinglichen Akkumulation, d. h. beim Ubergang von der feudalen
zur kapitalistischen Produktionsweise.

* Siehe Anm. 33.
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Labor is the Creator of Man. [...]

Violence is the midwife of history. [...]

The philosophers have long enough interpreted the world; the time
has come to change it.”

Richtigerweise bringt sie diese elfte Feuerbachthese in Verbindung
mit einer Passage aus der Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechts-
philosophie, dem wohl radikalsten Text des jungen Marx, in dem die-
ser der ,praktischen politischen Partei zuruft: ,,Thr konnt die Philoso-
phie nicht aufheben, ohne sie zu verwirklichen.“*® Allerdings nimmt
sie diese Passage — wie auch die iibrigen zitierten Sitze — aus dem Text-
und Sinnzusammenhang heraus. Dass das Verhiltnis von Philosophie
und Wirklichkeit zu den groflen Themen der intellektuellen Debatten
im vormirzlichen Deutschland gehorte,” entgeht thr. Marx wendet
sich an diejenigen politischen Krifte (die liberale und demokratische
Opposition und die frithsozialistischen Auslandsvereine), die die ,,Ne-
gation der Philosophie® fordern — die also der Philosophie ,,den Rii-
cken kehren® wollen. Der anderen Partei, der ,,theoretischen, von der
Philosophie her datierenden politischen Partei (gemeint sind die
Linkshegelianer) hilt Marx entgegen: ,Sie glaubte, die Philosophie
verwirklichen zu kénnen, ohne sie aufzuheben. Beide Formulierungen
werden erst verstindlich, wenn man die Zielrichtung des ganzen Tex-
tes beachtet. Die ,, Verwirklichung® der Philosophie wird am Ende be-
zogen auf den Umsturz aller Verhiltnisse, in denen der Menschen ein

7 KGA 6, S. 331; vgl. S. 738. Arendts Ubersetzung der elften Feuerbachthese ist ziemlich
frei; bekanntlich lautet der Satz: ,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es
kémmt drauf an, sie zu verindern.“ (MEW 3, S. 7) An anderer Stelle macht Arendt deutlich, dass
es sich um ihre Lesart der These handelt: ““The philosophers have only interpreted the world dif-
ferently; the point is, however, to change it’, which, in the light of Marx’ thought, one could
render more adequately as: The philosophers have interpreted the world long enough; the time
has come to change it.” (S. 487) — Vgl. auch die dt. Ubers. in: Arendt, Zwischen Vergangenheit und
Zukunft (wie Anm. 15), S. 28.

¥ MEW 1, S. 384.

% Diese Debatten hatten ihren Bezugspunkt in Hegels Uberzeugung, dass das Verniinftige wirk-
lich und die Wirklichkeit verniinftig sei. Ich verweise exemplarisch auf die ,,Philosophie der Tat*
von Moses Hess; vgl. Ahlrich Meyer, Frithsozialismus. Theorien der sozialen Bewegung 1789-1848,
Freiburg / Miinchen 1977, S. 295-332.
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serniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches We-
sen“ ist: ,,Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen ohne die Auf-
hebung des Proletariats, das Proletariat kann sich nicht autheben ohne
die Verwirklichung der Philosophie.“* Uber diesen Marxschen ,katego-
rischen Imperativ® hat Arendt nicht nachgedacht.

Wie gesagt ist eine eingehende Lektiire der Marxschen Schriften
durch Arendt nicht nachweisbar. Sie behandelt die wenigen zitierten Sit-
ze, als handle es sich um Fragmente der Vorsokratiker, und gleichzeitig
meint sie, das gesamte Werk von Marx daraus erschlieffen zu kénnen:

Die Grundsitze [key statements], die den Inhalt seiner eigenen politi-
schen Philosophie bilden und dem wissenschaftlich-6konomischen
Werk zugrunde liegen, sind alle in einem herausfordernden und ab-
sichtlich paradox klingenden Ton formuliert. Wie wichtig sie fiir sein
Denken waren, geht schon daraus hervor, daff man auf sie in merkwiir-
dig gleichbleibenden Formulierungen von den Jugendschriften bis zu
den letzten Kapiteln des dritten Bandes des Kapital st6f3t."!

Diese Grundsitze seien, so argumentiert Arendt weiter, nicht aus sich
selbst verstindlich, sondern sie bekimen ihre Bedeutung erst, wenn man
sie als ,Herausforderung® von Grundwahrheiten der abendlindischen
Tradition begreife, zu der sie in flagrantem Widerspruch stiinden. Es lie-
e sich freilich auch hier fragen, ob Arendt diese Sitze nicht allererst
aufbereitet habe, um sie der Tradition entgegenzusetzen. Zweifellos
standen Marx die traditionellen, seit der Antike ausgebildeten politisch-
philosophischen Kategorien, deren Ruin im 20. Jahrhundert Arendt
diagnostiziert, noch allemal zur Verfiigung. Doch wird man Marx kaum
gerecht, wenn man sein Denken vor allem als Kontrastprogramm zur
Tradition beschreibt. Das aber tut Arendt in threm Kommentar zu den
Sitzen: Dass Arbeit und nicht Gott den Menschen erschaffen habe, sei
in blasphemischer Absicht formuliert worden, Marx habe eine ,,Glori-
fizierung® der Arbeit betrieben, die deren Verachtung in der Antike um-
kehre. Der Marxsche Befund, dass Gewalt die Geburtshelferin der Ge-

Y MEW 1, S. 385, 391. )
' KGA 6, S. 487; zit. nach der dt. Ubers. (wie Anm. 15), S. 28; das englische Original weicht ab.
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schichte sei, enthalte eine gegen das griechische Ideal des verniinfti-
gen Miteinander-Sprechens gerichtete Verherrlichung der Gewalt. Und
schlief{lich habe Marx die Absicht gehabt, die Philosophie, die traditio-
nell nur eine Angelegenheit ,fiir die wenigen® gewesen sei, fiir alle und
damit fiir den gesunden Menschenverstand zu 6ffnen.*

Damit keine Missverstindnisse aufkommen: Es soll hier nicht der
Versuch unternommen werden, die Theorie von Marx — insbesondere
seinen Arbeitsbegriff und seinen Geschichtsbegriff — gegen die Lesart
von Arendt zu ,retten®. Der Kernbestand des Marxismus kann heute
nur mehr kritisch reflektiert werden. Welche Absicht hingegen Arendt
verfolgt, wird spitestens dann deutlich, wenn sie zu den ,inhirenten
Widerspriichen® bei Marx iibergeht. Diese Widerspriiche seien funda-
mental, fihrten aber, wie oft bei groflen Denkern, geradewegs ins Zen-
trum des Werks: Marx habe behauptet, ,,daf§ es Gewalt brauche, um alle
Gewalt abzuschaffen; daf§ das Ziel der Geschichte sei, alle Geschichte zu
beenden; dafl Arbeit die einzige produktive Titigkeit des Menschen sei,
aber die Entwicklung der menschlichen Produktivkrifte schliefllich zur
Abschaffung der Arbeit fithren werde“.* In Frageform liest sich das so:

Wenn Arbeit die humanste Titigkeit des Menschen ist, was geschieht
dann mit dem Menschen im ,,Reich der Freiheit, wenn nach der Revo-
lution — in Marx’ Worten — ,die Arbeit abgeschafft ist? Welche pro-
duktive Titigkeit bleibt dann tibrig? Oder: Wenn Gewalt die Geburts-
helferin der Geschichte und gewaltsames Handeln daher das
wiirdevollste Handeln iiberhaupt ist, was wird dann aus dem Handeln,
wenn nach Beendigung des Klassenkampfs keine Gewalt je mehr mog-
lich sein wird? Oder schliefflich: Wenn die Philosophie verwirklicht
und abgeschafft [abolished] ist, welche Art von Denken wird dann iib-
rig bleiben?*

“Vgl. KGA 6, S. 92,331 f., 487-489.

“Ebd.,, S. 274.

“Ebd., S. 333; vgl. S. 739 f. — Im Kommentar wird auf eine Textstelle aus der Deutschen
Ideologie verwiesen: ,[...] daff in allen bisherigen Revolutionen die Art der Titigkeit stets unange-
tastet blieb und es sich nur um eine andre Distribution dieser Titigkeit, um eine neue Verteilung
der Arbeit an andre Personen handelte, wihrend die kommunistische Revolution sich gegen die bis-
herige Art der Titigkeit richtet, die Arbeit beseitigt®. (MEW 3, S. 70)
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Arendt weifl natiirlich, dass ,,aufheben® bei Marx wie bei Hegel nicht die
Bedeutung von ,abschaffen® hat, aber sie beharrt darauf, Marx habe die
Philosophie abschaffen wollen. Zu guter Letzt benennt sie in threm
publizierten Essay , Tradition and the Modern Age® den Kern des Wi-
derspruchs im Werk von Marx wie folgt: ,,Es handelt sich um den Wider-
spruch zwischen einer durchaus verabsolutierenden Verherrlichung des
Arbeitens und des Handelns im Gegensatz zu Kontemplation, Denken
und Reden und dem Ideal einer nahezu arbeitslosen und ganz und gar
unpolitischen, das heifit handlungsunfihigen Gesellschaft.“* In einer
solchen Gesellschaft wiirden die Menschen zwar ,,funktionieren, aber
weder handeln noch denken®, und mit diesem Gesellschaftskonzept ste-
he Marx an der Schwelle zur Moderne.*

Man kénnte meinen, Arendt habe ihren Katalog der Marxschen Sitze
nur aufbereitet, um den Marxismus am Ende ad absurdum zu fithren.
Tatsichlich aber handelt es sich ebensowohl um eine Abrechnung wie
um einen Anniherungsprozess, bei dem manches angeeignet und in das
eigene Werk integriert wird. Auf Arendts emphatischen Handlungsbe-
griff und ihre Kritik der Marxschen Vorstellung von Geschichte kénnen
wir hier ebenso wenig mehr eingehen wie auf die Rolle der Gewalt bei
Marx. Was also hat es — um den wichtigsten Punkt herauszugreifen —
mit dem Arbeitsbegriff auf sich?

*#KGA 6, S. 489; zit. nach der dt. Ubers. in: Zwischen Vergangenheit und Zukunft (wie
Anm. 15), S. 33. In dieser iiberarbeiteten deutschen Fassung treibt Arendt die vermeintlichen Wider-
spriiche auf die Spitze: In einer kommunistischen Gesellschaft nach Marx blieben, so meint sie, nur
noch Betitigungen iibrig, die ,wie das Hobby und das Steckenpferd nur dazu da sind, die Zeit tot-
zuschlagen® (ebd., S. 32). In diesem Sinn missdeutet sie auch jene vielzitierte Stelle aus der Deut-
schen Ideologie, in der Marx und Engels (und ihr Koautor Moses Hess) einen Gesellschaftszu-
stand entwerfen, der es méglich macht, ,heute dies, morgen jenes zu tun, morgens zu jagen,
nachmittags zu fischen, abends Viehzucht zu treiben, nach dem Essen zu kritisieren, wie ich gera-
de Lust habe, ohne je Jiger, Fischer, Hirt oder Kritiker zu werden (ebd., S. 386, Fufinote 19; Zitat
MEW 3, S. 33). Das richtet sich gegen die herrschende Arbeitsteilung, die das Individuum unter
einen ausschliefllichen Kreis von Titigkeiten zwingt, und enthilt zugleich eine Anspielung auf
den utopischen Sozialisten Charles Fourier und dessen Prinzip der kurzen, hiufig wechselnden
Beschiftigungsarten. Der Kritiker ist der Junghegelianer und ,kritische Kritiker® Bruno Bauer.

“KGA 6,S. 532.
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Arendts Beschiftigung mit dem Satz, Arbeit sei ,die Schopferin des
Menschen® (Labor is the Creator of Man), wird getragen von ihrer Un-
terscheidung zwischen Arbeiten und Herstellen, zwischen labor und
work — einer Unterscheidung, der die aristotelische Unterscheidung zwi-
schen Praxis (im Sinn von Lebenstitigkeit) und Poiesis (Hervorbrin-
gen) zugrunde liegt, die aber weder in der Antike noch in der klassi-
schen Okonomie streng gefasst wurde, wie Arendt selbst anmerkt.*

Wir haben es mit dem Grundgeriist ihres spiteren Buches Vita activa zu
tun. Arbeit wird als Bereitstellung von Lebensmitteln zum unmittelba-
ren Verbrauch verstanden, als Auseinandersetzung mit der Natur. Mit
anderen Worten: als Reproduktionsarbeit. Arbeit ist ein sich wieder-
holender Kreislauf, sie steht fiir die Miihe, die der Mensch aufwenden
muss, um fiir seine Selbsterhaltung zu sorgen. Sie hilt den Menschen in
seiner Einsamkeit (Joneliness) fest. In ihrer Kérperlichkeit gleicht sie
den Vorgingen von Zeugung und Geburt.* Das Herstellen dagegen

“In Vita activa zitiert Arendt einen der seltenen Belege fiir ihre Unterscheidung zwischen
LArbeit“ und ,Werk® (wie Anm. 25, S. 99). John Locke fithrte zur Begriindung des Privateigentums
an, jeder Mensch besitze ein Eigentum an seiner eigenen Person, und folgerte daraus: “The ‘labour’
of his body and the ‘work’ of his hands, we may say, are properly his.” Arendt lisst jedoch aufier
Acht, dass Locke an gleicher Stelle auch die Arbeit des Knechts (“the turfs my servant has cut”)
zum Eigentum des Herrn erklirt, dass er also die Aneignung des Produkts fremder Arbeit, d. h. das
Faktum der Lohnarbeit, wie selbstverstindlich voraussetzt (Second Treatise of Civil Government,
V, 27-28). — Wie wenig unterscheidbar Arbeiten und Herstellen auch der Sache nach sind, zeigen
Arendts eigene Hinweise auf die Kultivierung des Bodens, die Entwicklung von Werkzeugen und
die Ausbildung von Fertigkeiten (skills): KGA 6, S. 389 ff., 407.

* Arendt weist auf die Tatsache hin, dass das Wort ,,Arbeit“ in verschiedenen Sprachen auch Ar-
beit des Gebirens bezeichnet (labor, travail). Sie schreibt Marx das Verdienst zu, die fundamentale
Verbindung zwischen Arbeit und Zeugung wiederhergestellt zu haben “by understanding labor and
begetting as the two chief forms of ‘production of life, one’s own life through labor (1. e. the means
of subsistence) and foreign life through begetting’.” KGA 6, S. 363 (Marx-Zitat aus: Die deutsche
Ideologie, MEW 3, S. 29 £). In den vorliegenden Manuskripten entwickelt Arendt ithr Konzept der
,Natalitit“, das mit Marx nichts zu tun hat und das — ebenso wie ihr Begriff des Handelns — vom
Pathos des Anfangs getragen wird. Siehe etwa KGA 6, S. 435. — Der Zusammenhang von Repro-
duktionsarbeit und Geburtsarbeit ist in den 1970er/80er Jahren von den Bielefelder feministischen
Theoretikerinnen (Claudia von Werlhof, Veronika Bennholdt-Thomsen u. a.) wieder thematisiert
worden.
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dient der handwerklichen Fabrikation von Gebrauchsgegenstinden nach
einem Bild im Kopf; es ist zweckbestimmt und produktiv, es bereichert
die gemeinsame Menschenwelt mit bleibenden ,,Dingen“.* Erst durch
die Dinge sind wir in der Welt ,,zu Hause“. Die Anklinge an Heidegger
sind unverkennbar.

Diesen beiden Formen der vita activa ordnet Arendt nun zwei Figu-
ren zu, animal laborans und homo faber, das arbeitende Lebewesen™ und
den werktitigen Menschen. Der Terminus homo faber war seit Anfang
des 20. Jahrhunderts philosophisch geliufig, der zugrundeliegende Ge-
danke ist jedoch ilter.” Dagegen hat Arendt die Bezeichnung animal
laborans allem Anschein nach selbst geprigt, in absichtsvollem Kontrast
zur antiken Wesensbestimmung des Menschen als animal rationale (Ver-
nunftwesen) und um ithn Marx zu unterschieben, der nicht nur den Vor-
rang des Arbeitens vor dem Denken behauptet, sondern alle Titigkeit
des Menschen als Arbeit verstanden habe.* Animal laborans und homo
faber fungieren gewissermafien als Idealtypen, aber Arendt unterlegt ih-
nen zugleich immer wieder historische Ziige, etwa die des antiken Skla-
ven und des mittelalterlichen Handwerkers — oder eben die des Marx-
schen Proletariers.”

* Sieche KGA 6, S. 398: “While work as the fabrication of things [...] never loses contact with
the common world altogether, because the working activity counts with the human artifice to which
the object is added, labor [...] finds itself excluded from this common world because no permanent
object is the end and fulfilment of its activity but only the always recurring and in itself futile and
sterile necessity of staying personally and privately alive. It is the hallmark of all laboring activity
that its products are immediately consumed”. Ahnlich S. 129, 415.

*® Animal laborans ist nicht mit , Arbeitstier” zu iibersetzen, wie es in der Arendt-Forschung
gelegentlich geschieht.

*! Eingefithrt wurde der Begriff von den Philosophen Henri Bergson und Max Scheler. ,,Der
Mensch ist nach Schelers Darstellung der Homo-faber-These ,nicht das Vernunft-, sondern das <Ar-
beitswesens, oder schirfer gesagt: dasjenige Wesen, das Werkzeuge bildet und ein System von beweg-
lichen und frei kombinierbaren Zeichen erfindet, um vermittels dieser seine Umwelt zu bearbeiten,
resp. sich mit seinesgleichen iiber diese Verarbeitung zu verstindigen““. Art. Homo faber, in:
Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. 3, S. 1173.

2 KGA 6,S.92 1.

% Es sei Marx” Uberzeugung gewesen, “that the future belongs to man as laboring animal, to
those who have nothing but their laboring capacity, whom he called the proletariat” KGA 6, S. 393.
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So dient die Beschreibung der Sklaverei durch Aristoteles als Refe-
renz fiir die Figur des animal laborans. Der Sklave ist, wie Frau und Kin-
der, Bestandteil des Hauses (oikos) und unterliegt den Regeln der Haus-
verwaltung (ozkonomia). Er ist ein ,lebendiges Werkzeug®“ (organon),
bringt aber nichts hervor, sondern seine Titigkeit dient, wie jeder andere
Besitz, dem Lebensunterhalt seines Herrn.”* Das Gegenstiick zur priva-
ten Sphire des Haushalts bildet die Polis, der offentliche Aktionsraum.
Erst hier, wo die Minner, die vom Zwang zur korperlichen Arbeit frei
sind, miteinander reden und handeln, beginnt die Politik.”

Marx nun habe, so Arendt, den Menschen als animal laborans be-
stimmt und damit die Arbeit fiir die elementaren Bediirfnisse des Le-
bens, die in der Antike den Sklaven vorbehalten blieb und verachtet
wurde, weil sie Ausdruck des Naturzwangs war, zur hochsten menschli-
chen Eigenschaft erhoben. Er habe, indem er Arbeiten und Herstellen
gleichsetzte, der blof§ reproduktiven Arbeit eine ,Produktivitit“ zuge-
sprochen, die sie nicht besitze. Kurz: Marx habe die Arbeit ,glorifi-
ziert“.”® Arendt sieht darin, wie gesagt, den entscheidenden Bruch im
Denken des 19. Jahrhunderts und einen Vorschein auf die Katastrophen
des Totalitarismus. Zwar kommt sie nicht umhin, Marx als groflen
Theoretiker der Arbeit zu wiirdigen:

Es war die Grofle von Marx, die Arbeit in den Mittelpunkt seiner Leh-
re gestellt zu haben, weil dies genau das war, wovon alle politische Phi-

** Aristoteles, Politik, 1253b—1254a. Bei seiner Bestimmung der Sklaverei verwendet Aristoteles
den Begriff , Arbeit“ nicht; er sagt wortlich, der Sklave sei ein ,,Gehilfe beim Handeln (praxis)“. An
gleicher Stelle findet sich jene berithmte, auch von Marx zitierte Passage des Aristoteles tiber die
Werkzeuge, die auf Geheifl von selbst titig werden, wie die Dreifiiffe des Hephaistos bei Homer:
~wenn so die Weberschiffe von selbst webten, so bediirfte es weder fiir den Werkmeister der
Gebhilfen noch fiir die Herrn der Sklaven (MEW 23, S. 430 £.). Arendt liest diese Stelle wohl falsch,
wenn sie meint, dass Aristoteles, indem er zwischen toten und lebendigen Werkzeugen unterschied,
betont habe, “that only poiésis, fabrication proper, could be replaced by machines, while everything
that is necessary for life in its consuming capacity would continue to need the human instrument,
that is slaves”. KGA 6, S. 400; vgl. S. 759 f. sowie Vita activa (wie Anm. 25), S. 144.

% Siehe KGA 6, S. 253 £, 270, 363, 389-392.

*Ebd., S. 92 {.; zur ,,Glorifizierung® der Arbeit bei Marx s. auch S. 252 {., 275.
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losophie, nachdem sie nicht mehr wagte, die Sklaverei zu rechtfertigen,
die Augen abgewandt hatte.”

Doch sie schrinkt dies Urteil sofort wieder ein. Der Charakter der Ar-
beit als lebensnotwendiger Zwangstitigkeit und ihre alles beherrschende
Rolle in der modernen Welt werfe die politische Frage nach der mensch-
lichen Freiheit auf, die Marx nicht habe beantworten kénnen.

Sehen wir uns niher an, was Marx selbst tiber die ,,Arbeit“ geschrieben
hat. Vorweg gesagt: Es gibt nicht den einen Arbeitsbegriff bei Marx,
schon gar nicht nur den, auf den sich Arendt bezieht. Dazu ein kleines

Tableau:

* Marx hat den Menschen nicht als ein animal laborans bestimmt.
Eine vergleichbare Definition wird man nirgends finden. Aber er
hat — unter Riickgriff auf Hegel — von der ,,Erzeugung des Menschen
durch die menschliche Arbeit* gesprochen.” Das soll zunichst einmal
heiflen, dass die differentia specifica zwischen Tier und Mensch in der
Herstellung von Lebensmitteln besteht. In der Deutschen Ideologie
nannten Marx und Engels die ,Produktion des materiellen Lebens
selbst“ in der Arbeit, d. h. die Erzeugung der Mittel zur Befriedigung
der menschlichen Bediirfnisse, die ,erste geschichtliche Tat, eine Grund-
bedingung aller Geschichte, die noch heute, wie vor Jahrtausenden,
tiglich und stiindlich erfiillt werden muf}, um die Menschen nur am

*Ebd., S. 93.

 MEW Erg. Bd. 1, S. 546; s. ebd., S. 574: ,,Das Grofie an der Hegelschen , Phinomenologie‘ und
ithrem Endresultate — der Dialektik der Negativitit als dem bewegenden und erzeugenden Prinzip —
ist also einmal, daf} Hegel die Selbsterzeugung des Menschen als einen Prozef§ fafit [...]; dafl er also
das Wesen der Arbeit faft und den gegenstindlichen Menschen, wahren, weil wirklichen Menschen,
als Resultat seiner eignen Arbeir begreift.“ Bei Hegel ist stets die Arbeit des Geistes gemeint.
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Leben zu erhalten®.”” Und im Kapital wird die Arbeit wiederholt als
LStoffwechsel“ bezeichnet. So heiflt es an einer vielzitierten Stelle:

Der Arbeitsprozef [...] ist zweckmifiige Tatigkeit zur Herstellung von
Gebrauchswerten, Aneignung des Natiirlichen fiir menschliche Bediirf-
nisse, allgemeine Bedingung des Stoffwechsels zwischen Mensch und
Natur, ewige Naturbedingung des menschlichen Lebens und daher un-
abhingig von jeder Form dieses Lebens, vielmehr allen seinen Gesell-
schaftsformen gleich gemeinsam.®

Der Begriff ,Stoffwechsel“ (metabolism) wurde erst im 19. Jahrhundert
geprigt, um die schon linger bekannten Vorginge der Umwandlung
von Nahrungsmitteln im Organismus zu bezeichnen. Marx hat ihn der
materialistisch orientierten Naturwissenschaft seiner Zeit entnommen
und wendet thn metaphorisch auf den Arbeitsprozess an.® Dieser ist in-
sofern dem physiologischen Stoffwechselprozess vergleichbar, als der
Mensch in der Arbeit ,die seiner Leiblichkeit angehorigen Naturkrifte®
in Bewegung setzt, ,um sich den Naturstoff in einer fiir sein eignes Le-
ben brauchbaren Form anzueignen“.®” Es sind im Wesentlichen diese
Ausfithrungen von Marx, die Arendt vor Augen gehabt haben diirfte
und die sie zur Figur des animal laborans verdichtet hat. Am Ende
tibernimmt sie die Metapher des Stoffwechsels fiir ihren eigenen Begriff
von ,,Arbeit“ (im Unterschied zum ,Herstellen®), wie man ohnehin den
Eindruck gewinnt, dass ihre Auseinandersetzung mit Marx ihr eigenes
Denken mehr und mehr beeinflusst hat.”

¥ MEW 3, S. 21, 28 f; Marx und Engels entwickelten hier erstmals ihre ,materialistische Ge-
schichtsauffassung*.

“MEW 23, S. 198.

¢! Siehe Art. Stoffwechsel, in: Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. 10, S. 190 ff,, 193 f.

2 MEW 23, S. 192.

% Siehe z. B. Vita activa (wie Anm. 25), S. 460, Fufinote 8: ,,So ist auch das, was Marx innerhalb
der modernen Entwicklung auszeichnet, nicht etwa sein ,Materialismus®, sondern dafl er der einzi-
ge politische Theoretiker in dieser Tradition ist, der den Materialismus der Uberlieferung auf die
thm adiquate Grundlage stellte, nimlich die die Geschichte beherrschenden materiellen Interessen
auf eine nachweisbare materielle menschliche Titigkeit zuriickfithrte, die Arbeit und den Stoffwech-

<«

sel des Menschen mit der ,Materie‘.
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* Nun muss man beachten, dass Marx von ,Stoffwechsel“ nur
spricht, wo er die Arbeit als ,Bildnerin von Gebrauchswerten® betrach-
tet, und das heiflt, als eine Existenzbedingung des Menschen, die unab-
hingig von jeder bestimmten gesellschaftlichen Form ist.** Hat Marx
also einen quasi biologischen, naturalistischen Arbeitsbegriff verwen-
det? Ist Arbeit nach Marx, wie Arendt meint, ,keine historische, son-
dern eine natiirlich-biologische ,Kraft*“?®* Die organische Metapher des
Stoffwechsels funktioniert, insofern sie eine ,ewige Naturnotwendig-
keit“ umschreibt. Sie verweist darauf, dass aller bisherigen Geschichte
ein Moment von Zwang und Unfreiheit anhaftet. Und sie steht fiir die
realistische Einsicht, dass Arbeit unaufhebbar mit dem Uberleben der
Menschheit verbunden ist. So gesehen ist ,,Arbeit bei Marx ein meta-
historischer Begriff, wenn man so will: eine Kategorie ,negativer On-
tologie“, um Adornos Wort benutzen.* Doch zugleich findet sie stets
innerhalb sozialer Beziehungen und unter historisch wechselnden For-
men der gesellschaftlichen Arbeitsteilung statt. Das allein auf seine
Korperlichkeit zuriickgeworfene, in der Isolation arbeitende animal
laborans, das Arendt entwirft und auf Marx tibertrigt, hat mit dessen
Darstellung der naturhaft notwendigen Seite der Arbeit nichts zu tun.

* Sobald Marx tibergeht von Arbeit als Stoffwechsel zwischen
Mensch und Natur zur Warenproduktion, das heiflt zu einer historisch
spezifischen Gesellschaftsformation, kommt eine weitere Bestimmung
der Arbeit ins Spiel: die ,abstrakte Arbeit®. Sie bildet den Tauschwert ei-
ner Ware im Unterschied zu ithrem Gebrauchswert. Marx spricht hier

“MEW 23,S.57, 192.

% KGA 6, S. 73; dhnlich S. 254 .

% Theodor W. Adorno, Uber Statik und Dynamik als soziologische Kategorien, in: Gesammelte
Schriften, Bd. 8, S. 233. — Der Philosoph Alfred Schmidt, ein Schiiler Adornos, hat das, was hier
nur angedeutet ist, ausfithrlich dargestellt in seiner noch heute lesenswerten Dissertation Der Begriff
der Natur in der Lehre von Marx (Frankfurt am Main 1962). Siehe insbesondere den Abschnitt ,,Der
Begriff des Stoffwechsels von Mensch und Natur und seine spekulativen Aspekte®; dort heift es:
»Es gibt [bei Marx; d. Verf.] in der Tat so etwas wie eine, allerdings negativ zu fassende Ontologie.*
Schmidt verweist auch darauf, dass der naturwissenschaftliche Begriff des Stoffwechsels, so wie ihn
Jacob Moleschott Mitte des 19. Jahrhunderts verwendet hat, offenkundig am Modell der gesellschaft-
lichen Zirkulationssphire gewonnen wurde (S. 72 £.).
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von den zwei Faktoren der Ware, aber auch vom Doppelcharakter der in
der Ware enthaltenen Arbeit:

Sieht man nun vom Gebrauchswert der Warenkorper ab, so bleibt thnen
nur noch eine Eigenschaft, die von Arbeitsprodukten. [...] Mit dem
niitzlichen Charakter der Arbeitsprodukte verschwindet der niitzliche
Charakter der in ithnen dargestellten Arbeiten, es verschwinden also
auch die verschiedenen konkreten Formen dieser Arbeiten, sie unter-
scheiden sich nicht linger, sondern sind allzusamt reduziert auf gleiche
menschliche Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit.®’

Den Begriff der abstrakten Arbeit lisst Arendt ginzlich aufler Acht,
weil sie mit der Marxschen Bestimmung des Werts, die daraus abgelei-
tet ist, wenig anfangen kann.® Nur die abstrakte, ,menschliche Arbeit
tiberhaupt“ ist wertbildend, und die Gréf8e des Werts misst sich durch
das Quantum der zur Herstellung einer Ware ,,gesellschaftlich notwen-
digen Arbeitszeit“.”” Arendt hilt das irrtiimlich fiir einen fixen Mafi-
stab,”® wihrend der Wertbegriff eine Variable enthilt und ein gesell-
schaftliches Verhiltnis voraussetzt, ebenso wie sie unterstellt, Marx habe
im Anschluss an Adam Smith die Arbeit als Quelle allen Reichtums
bezeichnet.”

* Auf eine Textstelle aus dem dritten Band des Kapital ist Arendt
immer wieder zuriickgekommen, offensichtlich weil sie sich nicht mit
threm eigenen politischen Freiheitsbegriff vertrigt. Wir rufen sie in
Ginze in Erinnerung:

“ MEW 23, S. 52.

% Arendt sieht Marx mit dessen Feststellung, dass die ,,Erde iiberhaupt, wie alle Naturkraft,*
ohne vergegenstindlichte Arbeit ,keinen Wert“ hat (MEW 25, S. 660), gar an der Schwelle des mo-
dernen ,radikalen Nihilismus, der ,,Verneinung alles Gegebenen®; KGA 6, S. 496.

“ MEW 23, S. 53, 65.

7 Siche KGA 6, S. 496.

7VEbd., S. 289, 443; vgl. dagegen die Marxsche Kritik des Gothaer Programms: ,Die Arbeit ist
nicht die Quelle alles Reichtums. Die Natur ist ebensosehr die Quelle der Gebrauchswerte (und aus
solchen besteht doch wohl der sachliche Reichtum!) als die Arbeit, die selbst nur die Auferung
einer Naturkraft ist, der menschlichen Arbeitskraft.“ MEW 19, S. 15.
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Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das
durch Not und duflere Zweckmifligkeit bestimmt ist, authort; es liegt
also der Natur der Sache nach jenseits der Sphire der eigentlichen ma-
teriellen Produktion. Wie der Wilde mit der Natur ringen mufi, um sei-
ne Bediirfnisse zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten und zu re-
produzieren, so mufl es der Zivilisierte, und er mufl es in allen
Gesellschaftsformen und unter allen méglichen Produktionsweisen.
Mit seiner Entwicklung erweitert sich dies Reich der Naturnotwendig-
keit, weil die Bediirfnisse; aber zugleich erweitern sich die Produktiv-
krifte, die diese befriedigen. Die Freiheit in diesem Gebiet kann nur
darin bestehn, dafl der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Pro-
duzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, un-
ter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt von ihm als von ei-
ner blinden Macht beherrscht zu werden; ithn mit dem geringsten
Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen Natur wiirdigsten
und adiquatesten Bedingungen vollziehn. Aber es bleibt dies immer
ein Reich der Notwendigkeit. Jenseits desselben beginnt die menschli-
che Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich
der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als sei-
ner Basis aufblithn kann.”

Diese Sitze, die wohl zu den sprachmichtigsten in deutscher Prosa ge-
héren, ordnet Arendt den ,utopischen Elementen® des Marxismus zu
— einer riickwirtsgewandten Utopie. Sie seien noch am ehesten der
Tradition verhaftet, denn sie entsprichen dem griechischen Ideal von
Freiheit und Mufle (wobei die Freiheit von Arbeit in der Polis immer
schon vorausgesetzt war, da sie auf Sklavenarbeit beruhte).” Allerdings
blendet Arendt den Schlusssatz des Abschnitts aus. Er lautet:

Die Verkiirzung des Arbeitstags ist die Grundbedingung.

Das besagt — zumal im zitierten Kontext — nicht allein, dass Marx nicht
von der Abschaffung der Arbeit triumte (selbst in den Frithschriften
war ,die bisherige Art der Titigkeit gemeint, die im Kommunismus

72 MEW 25, S. 828. Die Begriffe ,Reich der Freiheit“ und ,,Reich der Notwendigkeit“ kommen
aus der Kantischen Philosophie; sie wurden von Fichte und Hegel expliziert.
7 KGA 6, S. 92, 252, 275, 290, 412, 486 und ofter.
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beseitigt werden wiirde),” sondern von einer Zuriickdringung des
dufleren Naturzwangs durch Fortschritte in der Naturbeherrschung,
eine verniinftige Arbeitsorganisation und menschenwiirdige Arbeits-
bedingungen. Vor allem aber bezog er die spekulative Vorstellung eines
»Reichs der Freiheit auf die aktuellen, das ganze 19. Jahrhundert und
dariiber hinaus gefithrten Kimpfe der Arbeiter um den Achtstunden-
tag.”” Arendt sieht darin die Freizeitgesellschaft heraufziehen, in denen
die Menschen ihre Zeit totschlagen.” Oder sie erklirt kurzerhand den
Marxschen Freiheitsbegriff fiir ,,toricht (foolish). Es sei toricht und un-
moglich, ,Menschen zu befreien, welche zu einer Titigkeit verurteilt
seien, die sie der Notwendigkeit unterwerfe. Wenn alle Menschen Ar-
beiter geworden sind, wird das Reich der Freiheit, wie es in traditionel-
len Begriffen verstanden wurde, verschwunden sein.“”” Mit einem Wort:
Marx’ Glorifizierung der Arbeit sei ein ,,Anschlag auf die Freiheit“.”®

* In dieser Ubersicht darf schliefllich die radikale Kritik der Arbeit
nicht fehlen, die der junge Marx in den Pariser Manuskripten von 1844
formuliert hat und von der sich noch eine Spur in den Grundrissen der
Kritik der politischen Okonomie von 1857/58 findet. Die Grundyisse la-
gen Arendt damals wohl nicht vor. Dagegen zitierte sie — nach Angaben
der Herausgeberin Barbara Hahn — die Pariser Okonomisch-philosophi-
schen Manuskripte, und zwar in der 1932 verotfentlichten Fassung der
alten Marx-Engels-Gesamtansgabe, wofiir sich allerdings im vorliegenden
Band keine Belege finden. Aber sie benutzte nachweislich die 1953 von
Siegfried Landshut besorgte Ausgabe der Marxschen Frithschriften, eine
Edition, die die Pariser Manuskripte nach dem Krieg auch einem gro-
eren Publikum in der Bundesrepublik zuginglich machte. Das Augen-

7* Siehe oben Anm. 44.

7> Wie nahe Marx an den Forderungen der Arbeiter nach einer ,Zeit der Nicht-Arbeit® war, hat
Jacques Ranciére wiederholt aufgezeigt; vgl. seinen Aufsatz ,,Utopisten, Biirger und Proletarier®,
in: Kursbuch, 52 (1978), S. 146-158.

7¢ Siehe oben Anm. 45.

7KGA 6,S. 412 {.

* Ebd., S. 275; dhnlich S. 290.
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merk der Interpreten richtete sich damals vor allem auf die Ausfiih-
rungen von Marx iiber ,entfremdete Arbeit“. Man las sie, als sei eine all-
gemein menschliche Befindlichkeit gemeint, wihrend Marx von einem
gesellschaftlichen Zustand sprach. Der Begritf der Entfremdung, auch
er ein Erbe der Hegelschen Philosophie, wurde von Ludwig Feuerbach
religionskritisch gewendet, als dieser erklirte, das Wesen Gottes sei das
entfremdete Gattungswesen des Menschen. Der junge Marx nun fasste
das Gattungswesen materialistisch als Bearbeitung der dufleren Natur
und produktive, ,bewuflte Lebenstitigkeit“ des Menschen. ,,Entfrem-
dung“ beginnt mit der Trennung des unmittelbaren Produzenten vom
Produkt seiner Arbeit. Dass die Arbeit ,entfremdet® ist, verweist auf
eine Situation, in der der Arbeiter, je mehr er sich abarbeitet und eine
fremde, gegenstindliche Welt sich gegeniiber schafft, um so drmer
wird.” Anders gesagt: Marx bestimmte die Arbeit in erster Linie mit Be-
zug auf den ihr gegeniiberstehenden Reichtum, von dem der Arbeiter
ausgeschlossen ist. Daher sein Befund, dass

die Arbeit aber selbst nicht nur unter den jetzigen Bedingungen, son-
dern insofern iiberhaupt ihr Zweck die blofle Vergréfierung des Reich-
tums ist, ich sage, dafl die Arbeit selbst schidlich, unheilvoll ist.*

Es mag eine Uberinterpretation des Textes sein, wollte man daraus ent-
nehmen, dass von ,, Arbeit“ iiberhaupt nur die Rede sein kann, wo sie
der Produktion von fremdem Reichtum dient. Vielleicht war Marx nie-
mals niher an der Wirklichkeit der unteren Klassen, die in den 1840Qer
Jahren tatsichlich die labouring poor, die Masse der arbeitenden Armen
bildeten. Er hatte das vielschichtige Proletariat seiner Zeit vor Augen,
das Elend auf dem Land und die Armut auf den Straflen der groflen
Stidte, das Heer der Tagelohner, die Handwerker-Arbeiter in den Pari-
ser Ateliers wie die englischen Fabrikarbeiter. Und mit der Feststellung,
»dafl, sobald kein physischer oder sonstiger Zwang existiert, die Arbeit
als eine Pest geflohen wird®, bezog er sich auf die Tatsache, die auch die
frithen sozialistischen und kommunistischen Theoretiker wie Fourier,

” MEW Erg. Bd. 1,S. 511 f.
% Ebd., S. 476.
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Weitling und andere thematisiert hatten, dass nimlich die Arbeiter nur
gewaltsam an die Fabrikarbeit und Zeitdisziplin zu gewdhnen waren.™
Jedenfalls gebrauchte Marx das Wort ,,Arbeit“ im Text der Pariser Ma-
nuskripte fast durchweg im negativen Sinn.* , Arbeit® ist vor allem das
Prinzip der Nationalokonomen — gemeint sind die Vertreter der klassi-
schen politischen Okonomie, Smith und Ricardo, deren Lehre Marx
hier erstmals einer immanenten Kritik unterzog. Die Nationalskonomie
setzt das Privateigentum (in Form von akkumuliertem Kapital) wie den
eigentumslosen Arbeiter voraus, dessen Subsistenz ausschliefilich vom
Lohn seiner Arbeit abhingt. ,,Sie kann daher den Satz aufstellen, dafl er
ebensowohl, wie jedes Plerd, soviel erwerben mufi, um arbeiten zu kén-
nen. Sie betrachtet ithn nicht in seiner arbeitslosen Zeit, als Mensch.“*
Im Verhiltnis von Lohnarbeit und Kapital wird vollends offenbar, wie
es an anderer Stelle heifit, ,,dafl die Arbeit der sich abhanden gekomme-
ne Mensch ist“.* Wie das Kapital das gegen seinen stofflichen Inhalt
ganz gleichgiiltige Produkt menschlicher Titigkeit ist, so wird umge-
kehrt die menschliche Lebenstitigkeit zur ,,Arbeit* degradiert. Marx
spricht von der

Produktion der menschlichen Titigkeit als Arbeit, also als einer sich
ganz fremden, dem Menschen und der Natur, daher dem BewufStsein
und der Lebensiuflerung ganz fremden Titigkeit, die abstrakte Exis-
tenz des Menschen als eines bloflen Arbeitsmenschen, der daher tig-
lich aus seinem erfiillten Nichts in das absolute Nichts, sein gesellschaft-
liches und darum sein wirkliches Nichtdasein hinabstiirzen kann [...].%

' MEW Erg. Bd. 1, S. 514. Unter Verwendung der von dem Utopisten Charles Fourier einge -
fithrte Begriffe der ,repulsiven (abstoflenden) bzw. der ,attraktiven Arbeit* schrieb Marx noch
in den Grundrissen, ,,daf} in den historischen Formen der Arbeit als Sklaven-, Fronde-, Lohnarbeit
die Arbeit stets repulsiv, stets als duffre Zwangsarbeit erscheint und ihr gegeniiber die Nichtarbeit
als ,Freiheit und Gliick®. Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohent-
waurf), Berlin 1953, S. 505.

*2 Eine Ausnahme bildet die oben in Anm. 34 zitierte Textstelle.

% MEW Erg. Bd. 1, S. 477; siche S. 478: ,,Aber die Nationalskonomie kennt den Arbeiter nur
als Arbeitstier [!], als ein auf die striktesten Leibesbediirfnisse reduziertes Vieh.“ Ein Satz, der Arendt
entgangen ist.

*Ebd., S. 523.

% Ebd., S. 524 {.
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Dass die Nationalokonomie den Menschen ,,nicht in seiner arbeitslosen
Zeit“ betrachtet, gilt auch fiir den spiteren Okonomen Marx. Im Kapi-
tal kommt das Proletariat auflerhalb des Kapitalverhiltnisses bekannt-
lich nicht mehr vor. Aber in den Grundrissen von 1857/58 taucht die
Existenz der Klasse, sofern sie nicht in die Verwertung einbezogen ist,
noch einmal auf, als ,absolute Armut“ oder, negativ bestimmt, als
»Nicht-Wert“.* Diese Chiffre hilt zugleich einen Bereich von Subjek-
tivitit auflerhalb der Arbeit offen. Es ist das ,,Reich der Freiheit“, das
mit der Verkiirzung des Arbeitstages beginnt, wie Marx sagt.

Man kann den jungen ,utopischen” Marx nicht gegen den realisti-
schen Autor des Kapital ausspielen. Wir konstatieren nur, dass Arendt
die zitierten Textstellen aus den Pariser Manuskripten — aus welchen
Griinden auch immer — nicht zur Kenntnis genommen hat. Hitte sie es
getan, wire ihr Bemithen um den Arbeitsbegriff bei Marx woméglich
differenzierter ausgefallen. Jedenfalls hitte sie Marx kaum eine Glori-
fizierung der Arbeit zuschreiben kénnen.

In der Bilanz bleibt der Eindruck zuriick, dass die im vorliegenden Band
versammelten, groflenteils unverdffentlichten Manuskripte aus der
Werkstatt Hannah Arendts nicht am Niveau der von ihr zu Lebzeiten
verdtfentlichten Hauptwerke gemessen werden diirfen. Wie bei allen
Editionsprojekten dieser Art stellt sich die Frage, ob man den Auto-
rinnen oder Autoren nachtriglich einen Gefallen damit tut, alles zu
publizieren, was jemals aus ihrer Feder geflossen ist — oder in diesem
Fall in die Schreibmaschine getippt wurde — und wozu sie vielleicht
niemals thre Imprimatur gegeben hitten. Zwischen 1952 und 1954 war
Arendt zwar ungeheuer produktiv, aber ihre Entwiirfe sind voller Wie-
derholungen, und manchmal scheint es, als wiirde sie gedanklich auf der
Stelle treten. Die Rezeption fremder Autoren und Texte bleibt oft ver-
kiirzt, der Argumentationsgang wirkt nicht selten schematisch. Fir

% Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (wie Anm. 81), S. 203.
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Spezialisten der Arendt-Forschung mag das alles interessant sein, aber
mit welchen Lesern rechnet diese Edition? Und wer soll erst noch die
Textvarianten und diplomatischen Transkriptionen durcharbeiten, die
fiir die Online-Version angekiindigt werden?

Hinzu kommt, dass der sehr ausfiihrliche Kommentar- und Anmer-
kungsapparat nicht leicht zu benutzen ist. Wiederholungen im Text
machen hiufige Riickverweise in den Anmerkungen nétig, die man erst
einmal finden muss. Vollends irritierend sind die von den Herausgebern
eigens hinzugefiigten, abgekiirzten Literaturhinweise. Um nur ein Bei-
spiel zu nennen: Es wird nach verschiedenen Ausgaben des Kapital
von Marx zitiert, die englische Ubersetzung nicht mitgerechnet. Hinter
der kryptischen Angabe ,Marx: Das Kapital I (1867)“ verbirgt sich die
neue Marx-Engels-Gesamtausgabe; der Hinweis ,Marx: Das Kapital I
(1872)%, der sich auf die zweite, von Marx tiberarbeitete Auflage be-
zieht, lisst sich nicht tiberpriifen, da er im Literaturverzeichnis nicht
aufgeschliisselt wird, gleiches gilt fiir ,Marx: Das Kapital I (Bard)“ - wo-
moglich ein Verweis auf die im New Yorker Bard College aufbewahrte
Bibliothek Arendts, zu der die 1923 erschienene, von Karl Kautsky
herausgegebene Volksausgabe des Kapital gehorte. Schliefllich wire es
hilfreich gewesen, in die Liste der Erstdrucke von Arendts Aufsitzen
auch diejenigen deutschsprachigen Fassungen aufzunehmen, die Arendt
selbst revidiert und erginzt hat.

Alles das kann der Leistung der Herausgeberin beziehungsweise des
Herausgebers dieses Bandes, Barbara Hahn und James McFarland, je-
doch keinen Abbruch tun. Es wire gewiss einfacher gewesen, nicht zu-
letzt auch in verlegerischer Hinsicht, die Kritische Gesamtausgabe der
Werke Hannah Arendts — auf die wir nach gescheiterten Anliufen lange
warten mussten — mit einem ihrer grofen Titel zu beginnen, die auf
groflere Resonanz beim Publikum zihlen diirfen. Hier aber haben wir
es mit einem umfangreichen, schwer tiberschaubaren Konvolut von Ent-
wiirfen zu tun, die Arendt nicht — wie sie es in anderen Fillen tat —
dem Papierkorb tiberantwortet hat. Die immense Forschungs- und
Recherchearbeit, die fiir die Edition aufgewendet werden musste, hat

32



REZENSIONSESSAY / REVIEW Essay

sich schon allein deswegen gelohnt, weil wir nun die Denkwege und
Umwege einer Philosophin wider Willen zwischen 1952 und 1954 nach-
vollziehen kénnen.

Fiir ein besseres Verstindnis des Marxismus geben die vorliegenden
Texte nichts her. Aber sie zeigen, dass Arendt sich lange Zeit an Marx
abgearbeitet hat, um ihre eigenen Gedanken zu einer Neubestimmung
der politischen Philosophie zu entwickeln und zu konturieren. Am
Ende ging daraus ein ganz anderes, neues Buch hervor, The Human
Condition von 1958. Das Vorlesungsmanuskript ,,Philosophy and Poli-
tics“ von 1954, in dem Arendt die Begrifflichkeit dieses Buches erstmals
entfaltet, schliefft denn auch mit der Forderung nach einer neuen, ,wah-

ren politischen Philosophie®.?

% KGA 6, S. 558.
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